Háttéranyag a bős-nagymarosi kormányközi tárgyalásokról

Bevezetés
A hágai Nemzetközi Bíróság 1997-ben hozta meg ítéletét a bős-nagymarosi vízlépcsőrendszer tárgyában Magyarország és Szlovákia által 1993-ban közösen kezdeményezett perben. A felek tárgyalásai az ítélet végrehajtására 18 éve változó intenzitással, de máig folyamatban vannak. A jelenlegi kormányzati munkamegosztásban az Igazságügyi Minisztérium látja el a tárgyalások felügyeletét. A tárgyalásokat magyar részről dr. Baranyai Gábor kormánymeghatalmazott, a Külügyminisztérium korábbi helyettes államtitkára, a 2013. évi Budapesti Víz Világtalálkozó koordinátora vezeti.
A bős-nagymarosi tárgyalások kereteit a 1139/2004. korm. határozat jelöli ki. A kormány az abban foglaltakhoz képest új döntést, álláspontot nem fogadott el, így különösen nem kötött a szlovák féllel semmilyen megállapodást. 

Az érintett terület

Tekintettel arra, hogy a nagymarosi vízlépcső nem épült meg, ezért a folyóban történt beavatkozások hatásai elsősorban a Dunacsún-Szap közötti szigetközi régi főmederben, illetve közvetlenül alatta jelentkeznek. A Duna szlovák területen történő elterelése a bősi erőmű üzemvízcsatornájába alapvetően megváltoztatta a Szigetköz és a Csallóköz hidrológiai és természeti viszonyait. 1995-ben a két ország ideiglenes vízmegosztási megállapodást kötött, illetve egy mesterséges vízpótlási rendszer került kialakításra, melynek eredményeképpen a Szigetköz felső és középső mellékágai megfelelő vízellátást kapnak. Ezzel szemben az öreg-Duna jelenleg csak a töredékét kapja az eredeti vízhozamnak, melynek eredményeképp a főmeder erősen beerdősült, csökkent az árvízi elvezető kapacitása, a felszín alatti víz szintje, továbbá megszakadt a kapcsolata a mellékágakkal. A bős-nagymarosi rendezés elsődleges gyakorlati kérdése tehát, hogy sikerül-e Szigetköz vízrajzi és ökológiai viszonyait jelentős mértékben javítani, vagy marad-e a Magyarország számára egyértelműen hátrányos status quo. 

A kormány álláspontja
A kormány célja, hogy a bős-nagymarosi tárgyalások során hazánk számára a legkedvezőbb megoldást találjon a kialakult, jelenleg Szlovákia számára egyoldalúan kedvező helyzet megoldására. A kormány álláspontjának alappillérei 1998 óta változatlanok:

· nem épül sem Nagymarosánál, sem máshol újabb duzzasztómű a Dunán,

· Magyarország a meglévő műszaki adottságokra tekintettel (így különösen a dunacsúni, dunakiliti vízlépcsők és a fenékküszöb jelenléte) rehabilitálni kívánja a közös szigetközi Duna-szakaszt, melynek célja a magyar és a szlovák mellékágrendszer összekötése a főmederrel,

· Magyarország több vízre tart igényt a szigetközi közös Duna-szakaszba, azzal, hogy tudatában van annak, hogy 

· a szigetközi rehabilitáció önmagában a vízmennyiség növelésével nem oldható meg, hanem szükségesek a mederben történő műszaki beavatkozások,

· a Nemzetközi Bíróság ítéletéből nem következik, hogy a víz 50%-ra igényt formálhat,

· Magyarország nem kíván részt venni a bősi erőmű üzemeltetésében, így különösen nem kívánja az építés költségeinek 50%-át utólag megtéríteni. Ennek értelmében nem fog részesedni a megtermelt áramból sem. A bősi erőművel kapcsolatos valamennyi követelését (azaz a Magyarország által épített, Szlovákia által használt műtárgyak ellenértékét) többlet víz formájában kívánja érvényesíteni,

· a nemzetközi hajóút által érintett közös Duna-szakaszon (Szap-Szob) Magyarország törekszik a Duna Bizottságnak a hajózóút paramétereire vonatkozó ajánlásait teljesíteni,

· a felek kölcsönösen lemondanak egymással szemben a kártérítési igényekről.

Amennyiben a fenti keretek mentén sikerül Szlovákiával rendezni a jogvitát, akkor teljesülnek Magyarországnak az 1993-ban indult hágai perben megfogalmazott alapvető célkitűzései.

Tárgyalások az ítélet végrehajtására 
Az előzmények

A bős-nagymarosi vízlépcsőrendszer tárgyában a hágai Nemzetközi Bíróság ítélete számos, a felek jogait és kötelezettségeit meghatározó kérdésben nem foglalt állást, hanem azok rendezését a felek további tárgyalásaira bízta. A tárgyalásokat nehezíti, hogy az ítéletben számos bizonytalan jogi hatályú, egymást kioltó olyan utalás, megállapítás található, melyek lehetővé teszik az ítélet párhuzamos értelmezését. 

A tárgyalások előmozdítása érdekében a felek 2007-ben egy közös stratégiai környezetvédelmi vizsgálatot (SKV) indítottak, melynek keretében 2010 márciusában Magyarország a szigetközi régió rendezésére hat különböző műszaki megoldás közös vizsgálatára tett javaslatot. Ezek: vízhozamnövelés műszaki beavatkozás nélkül, mederszűkítés, meder feltöltés, további fenékküszöbök (bukógátak) építése, új kanyargós ág létesítése és a mederszélesítés. A szlovák fél az átadott magyar javaslatok részletes műszaki és ökológiai értékelését 2013-ra végezte el.

A tárgyalások menete és lehetséges kimenetele
A bős-nagymarosi tárgyalások rendkívül sok olyan összetett természetvédelmi, vízgazdálkodási, hajózási, energetikai kérdést ölelnek fel, melyek jogi és politikai megítélése a két országban erősen eltérő. Így pl. kevéssé ismert tény, hogy az 1977-es államközi szerződésnek – melyet a Nemzetközi Bíróság hatályban tartott – a területi hatálya a Pozsony és Budapest közötti Duna-szakasz egészére kiterjed. A Duna emellett az EU közlekedési maghálózatának részét képező közlekedési folyosó, uniós természetvédelmi oltalom alatt álló Natura 2000 terület, stb. 

Tekintettel a bős-nagymarosi problémakör komplexitására, a felek elsődleges célja, hogy a gyakorlati és politikai szempontból legfontosabb kérdésben – azaz a szigetközi-csallóközi régió vízellátásának a rendezésében – érdemi előrelépést érjenek el. Ez egyrészről új vízmegosztási rezsim elfogadását teszi szükségessé, melynek eredményeképp a Magyarországra érkező víz mennyisége jelentősen megnövekszik. Másrészről a feleknek meg kell állapodniuk a két mellékágrendszer és a főmeder kapcsolatát helyreállító műszaki megoldásban.

Amennyiben a feleknek ezen kérdésben sikerül megállapodniuk, annak tükrében lehet a további kérdések rendezéséről tárgyalni. A jogvita teljes körű és korai lezárása ekképp nem életszerű. Amennyiben Szlovákia részéről érdemi ajánlat érkezik a vízmegosztásra, akkor viszont az első kérdésben való megállapodás elvi keretei (nem a műszaki tervek!) relatíve rövid időn belül kialakíthatóak. 

Mi történt eddig?

A bős-nagymarosi tárgyalások több év szünet után 2015 februárjában indultak újra. A tárgyalások elsődleges célja az 2007-ben indult SKV folyamat lezárása, valamint annak feltárása, hogy kialakítható-e mindkét fél számára elfogadható kompromisszum. 

A kormánymeghatalmazottak által felkért, az érintett tárcák vízügyi és természetvédelmi szakértőiből álló szlovák-magyar munkacsoport 2015 októberében készítette el az SKV első fázisát lezáró jelentését, melyben értékelték a magyar fél által 2010-ben előterjesztett megoldásokat ökológiai, árvízvédelmi és műszaki megvalósíthatósági szempontból, valamint a szlovák fél saját javaslatait. 
A szakértői csoport részletes elemzése alapján az összes műszaki megoldás közül a fenékküszöbökkel való vízszintemelést tartja vízgazdálkodási és ökológiai szempontból a célravezetőnek, műszakilag és gazdaságilag leginkább ésszerűen megvalósíthatónak. A szakértői jelentés nem köti a kormánymeghatalmazottakat, egyik kormány részére sem jelentenek elkötelezettséget. Mindazonáltal, a kormánymeghatalmazottak megállapodtak, hogy az SKV eredményeképpen kiválasztott fenékküszöbös megoldás megvalósíthatóságát tovább vizsgálják.
Összefoglalva: felek nem állapodtak meg semmilyen műtárgy építésében, mindössze abban, hogy a fenékküszöbök megvalósíthatóságát közösen fogják vizsgálni. Ez azonban szorosan kapcsolódik a vízmegosztás rendezéséhez, mely kérdésben egyenlőre nincs előrelépés. Következésképp, jelenleg nem folyik semmilyen műtárgy tervezés vagy engedélyeztetése, mert számos tervezési paraméter még nem ismert. 

***

Melléklet: gyakori kérdések
A magyar tárgyalási állásponttal, valamint a tárgyalások lehetséges kimenetelével kapcsolatban rendre felmerülő aggályok kapcsán az alábbiakat kell hangsúlyozni:

· Magyarország a status quo-t akarja rögzíteni: Magyarország egyoldalúan viseli a jelenlegi helyzet hátrányait, ezért természetesen nem érdeke annak konzerválása. Mindazonáltal a tárgyalások kiindulópontja a Nemzetközi Bíróság ítéletével összhangban a status quo, melynek jelentős mértékű javítását kívánja a kormány a tárgyalások során elérni. Fontos hangsúlyozni, hogy a status quo-nak vannak Magyarország számára kedvező elemei is, így pl. a nagymarosi duzzasztás elvetése, melyet hivatalosan Szlovákia sosem ismert el.
· Magyarország feladja korábbi álláspontját: a jelenlegi tárgyalások célja semmiben nem térnek az 1998 óta folytatott tárgyalások céljaitól. Ha sikerül megállapodni Szlovákiával, akkor alapvetően teljesülnek a hágai per előtti elvárások, azaz
· nem épül meg az alsó (nagymarosi) duzzasztó,

· Magyarországra több víz érkezik, valamint a felek közösen helyreállítják a szigetközi-csallóközi régió vízrajzi-ökológiai egységét,

· Magyarország nem járul hozzá a bősi komplexum építési költségeihez, ezzel azonban nem is válik jogosulttá a megtermelt áramra,
· a Nemzetközi Bíróság javaslatával összhangban a felek kölcsönösen lemondanak a kártérítési igényeikről.

· Magyarország lemond a vízigényéről: Magyarország jelentős többletvíz-igényt terjesztett elő (40-45%), a vízhozam növelése a magyar tárgyalások központi célkitűzése. Mindazonáltal, a Nemzetközi Bíróság ítélete alapján hazánk nem formálhat jogot a víz 50%-ára. Hangsúlyozni kell, hogy még a víz 50%-a sem váltaná ki azonban azokat a műszaki beavatkozásokat, melyek a szigetközi mellékágak és a főágak kapcsolatának helyreállításához szükségesek. 

· Magyarország szükségtelenül épít műtárgyakat a Dunán: egyes, a közelmúltban felbukkant vélemények szerint egyáltalán nincs ökológiai indok a szigetközi és csallóközi mellékágak összekötésére, a Szigetköz vízpótlása ma is megfelelő, míg a fenékküszöbös megoldás egy túlságosan lassú, feliszapolódásra hajlamos mesterséges vízrendszert hozna létre, melynek megépítése és fenntartása is igen drága. Ez az érv ellentétes azzal, a Duna 1992-es elterelése óta fennálló konszenzussal, mely szerint helyre kell állítani a Szigetköz és a Csallóköz vízrajzi és ökológiai egységét. 
· Magyarország hét gátat épít a Dunán: a stratégiai környezeti vizsgálat (SKV) egyértelmű következetése, hogy az öreg Duna rehabilitációjának a leginkább környezetkímélő, műszaki és gazdasági szempontból legésszerűbb megoldása a meglévő dunakiliti fenékküszöb kiegészítése további négy fenékküszöbbel (hét gátról tehát szó sincs). Hangsúlyozandó, hogy ezt a megoldást a magyar kormány terjesztette elő, megvalósítását az érintett lakosság alapvetően támogatja. A fenékküszöbökkel kapcsolatban hangsúlyozni kell, hogy 

· a fenékküszöb nem zárógát: a fenékküszöb egy keresztirányú kőszórás, amely nem zárja el a víz útját, azon átfolyik a víz és hallépcsők segítségével átjutnak rajta a halak is, úgy hogy közben megemeli vízszintet,

· a fenékküszöbös megoldás erősen hasonlít a zöld szervezetek által javasolt új kanyargós ág létesítéséhez, azonban ahhoz képest sokkal kisebb természetátalakítást igényel. 

· Magyarország újabb vízerőművet épít: a Dunakilitinél lévő duzzasztót egy turbinaházzal tervezték meg, amely azonban 1989 ót üres. A vízügyi igazgatóság megrendelt egy turbinát, amely hasznosítaná az egyébként is felduzzasztott víz energiáját. Ennek semmi kapcsolata nincs a bősi tárgyalásokkal, mindössze egy ésszerű, jelentős mennyiségű fosszilis energia kiváltására alkalmas beruházás.
· Magyarország lemond az ingyen áramról: Magyarország az 1997-es ítélet alapján csak akkor jogosult a bősi áramtermelésre, ha először megfizeti az erőmű felépítésének ráeső költségeit. Más szóval: Magyarország nem jogosult ingyen áramra.
· Magyarország lemond a kártérítési követeléséről: a Nemzetközi Bíróság elismerte, hogy a felek kölcsönösen károkat okoztak egymásnak, amiért kártérítést jogosultak. Mindazonáltal azt javasolja, hogy azok kölcsönössége okán mondjanak le a kárigényük érvényesítéséről. 1998 óta sem Magyarország, sem Szlovákia nem számszerűsítette a kárait, a tárgyalások célja mindig is a nullszaldós rendezés volt. 
· Magyarország lemond a további perlés lehetőségéről: a Nemzetközi Bíróság a feleket jóhiszemű tárgyalások lefolytatására kötelezte. Amíg a fennáll a jóhiszemű és konstruktív tárgyalások lehetősége, Magyarország nem kíván újabb vitarendezési eljárást indítani. Természetesen továbbra is hatályban van a felek között 1993-ban kötött ún. alávetési megállapodás, amely lehetővé teszi, hogy bármely fél kiegészítő ítélet meghozatalát kérje a Nemzetközi Bíróságtól. 
